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Richtigstellung zur Landtags-Anfragebeantwortung des Agrar-
landesrats LH-Stv Josef Geisler vom 01.08.2019
betreffend Begrindung: ,,Hauptteilungen*

Die folgende tabellarische Ubersicht enthilt in der zweiten Spalte eine Auflistung jener 52
Agrargemeinschaften, bei welchen in 45 Fallen eine Hauptteilung und in 7 Fallen eine
yvermogensrechtliche Auseinandersetzung mit der Wirkung einer Hauptteilung”
stattgefunden habe.

In der dritten, die Uberschrift ,,Anmerkung” aufweisenden Spalte werden schlieRlich jene
tatsachlichen Umstande festgehalten, die das jeweilige Vorliegen der von der Agrarbehorde
festgestellten Hauptteilung ausschlieBen.

In 50 von 52 Fillen, in denen laut Anfragebeantwortung eine Hauptteilung als Grund fiir das
mangelnde Vorliegen von Gemeindegut (,,kein Gemeindegut”) angefiihrt wurde, wurden die
im TFLG normierten und in hochstgerichtlicher Rechtsprechung geforderten formal- und
materiellrechtlichen Vorgaben fiir das Vorliegen einer Hauptteilung nicht — auch nur
ansatzweise — eingehalten.

Lediglich in 2 Fallen, namlich betreffend die Agrargemeinschaften Nachbarschaft Erlach-
Kockberg und Nachbarschaft Erlach (If. Nr. HauptT 49 und HaupT 50), kénnte nach
derzeitigem Kenntnisstand jeweils eine rechtmaBige Hauptteilung vorliegen.

Weitere 4 Fille betreffen (rechtmaRige ,klassische”) Hauptteilungen auf bduerlichem
Miteigentum. Da Gegenstand der Landtagsanfrage ausschlieBlich die Frage nach der Anzahl

der von der Agrarbehorde festgestellten Gemeindegutsagrargemeinschaften war, wurden

diese Falle nicht in die vorliegende Liste aufgenommen.

Zum besseren Verstandnis wurden die bezeichneten Agrargemeinschaften den jeweiligen

Gemeinden zugeordnet.
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Lf.
NF- Laut
Anfragebeant- Anmerkung
WOI"[UﬂgI
»Hauptteilung“
Bezirk Imst:
Arzli. P.
HauptT | AG Taschachalpe Der Gemeinde Arzl i. P. verblieb nach der angeblichen Hauptteilung
1 (,vermdgensrechtliche kein Quadratmeter Liegenschaft. Es fand daher Kkeine
Auseinandersetzung mit vermdgensrechtliche Auseinandersetzung, sondern eine blof3e
der Wirkung einer entschadigungslose Eigentumsibertragung statt.
Hauptteilung®) Daher: Mangels vermégensrechtlicher Auseinandersetzung und
mangels adaquater Abfindung der Gemeinde mit unbelasteten
Grundsticken kein gesetzmalfliges Hauptteilungsverfahren.
Bezirk Innsbruck-
Stadt:
HauptT | AG Keine Grundstiicksbewertung.
2 Waldinteressentschaft

Igls

Daher: Mangels vermdgensrechtlicher Auseinandersetzung und
mangels adaquater Abfindung der Gemeinde mit unbelasteten
Grundsticken kein gesetzmalfiges Hauptteilungsverfahren.
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HauptT | AG Vill Keine Grundstiicksbewertung.
3 Daher: Mangels vermdgensrechtlicher Auseinandersetzung
und mangels adaquater Abfindung der Gemeinde mit
unbelasteten Grundstiicken kein gesetzmafiges Haupt-
teilungsverfahren.
Bezirk Landeck:
Landeck
HauptT | AG Landeck-Angedair Keine Grundstiicksbewertung;
4 Daher: Mangels vermdgensrechtlicher Auseinandersetzung
und mangels adaquater Abfindung mit unbelasteten
Grundsticken der Gemeinde kein gesetzmaRiges
Hauptteilungsverfahren
HauptT | AG Zehentschaftsgut — Keine Grundstiicksbewertung;
5 Landeck Stanz Daher: Mangels vermodgensrechtlicher Auseinandersetzung
und mangels adaquater Abfindung der Gemeinde mit
unbelasteten Grundstiicken kein gesetzmafRiges Hauptteilungs-
verfahren
Zams
HauptT | AG Zams In das Hauptteilungsverfahren wurde gesetzwidrig auch
6 Gemeindevermdgen mit einbezogen. Die Abfindung der Gemeinde
bestand im Wesentlichen aus (ehemaligem) Gemeindevermdgen.
Daher: Zufolge Einbeziehung von Gemeindevermdgen und
mangels adaquater Abfindung der Gemeinde mit unbelasteten
Grundsticken kein gesetzmagiges Hauptteilungsverfahren.
Bezirk Lienz:
Ainet
HauptT | AG Gwabl Laut Hauptteilungsplan 1950: keine Grundstiicksbewertung und
7 (,vermogensrechtliche keine wertmafiig adaquate Abfindung der Gemeinde;

Auseinandersetzung mit
der Wirkung einer
Hauptteilung®)

Daher: #Mangels Grundsticksbewertung mangels adaquater
Abfindung der Gemeinde mit unbelasteten Grundstiicken kein
gesetzméaliges Hauptteilungsverfahren.
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HauptT | AG Alkus Laut Hauptteilungsplan 1950: keine Grundstiicksbewertung und
8 (y,vermogensrechtliche keine wertmaRig adaquate Abfindung der Gemeinde;
Auselr?andersgtzung mit Daher: Mangels Grundstiicksbewertung mangels adaquater
der erk-ung ener Abfindung der Gemeinde mit unbelasteten Grundstiicken kein
Hauptteilung®) gesetzmaliges Hauptteilungsverfahren.
HauptT | AG Ainet Laut Hauptteilungsplan 1977: keine Grundstiicksbewertung und
9 (,vermogensrechtliche keine wertmafig adaquate Abfindung der Gemeinde;
Auselr.1ander3('atzung mit Daher: Mangels Grundsticksbewertung mangels adaquater
der erk'ung einer Abfindung der Gemeinde mit unbelasteten Grundstiicken kein
Hauptteilung®) gesetzmaliges Hauptteilungsverfahren.
Kals
HauptT | AG Dorferalpe Laut Hauptteilungsplan 1970 (betr. HauptT 10 — 13):
10 e keine Bewertung der Grundstiicke und der Nutzungsrechte;
HauptT | AG Lesacher-Alpe . Elr_lbe2|ehyng von Gememde_vermogen; | _ |
11 e keine Abfindung der Gemeinde Kals, insbesondere nicht mit
unbelasteten Grundstucken.
HauptT | Peischlacher-Alpe Daher: Mangels Grundstiicksbewertung, zufolge Einbeziehung
12 von Gemeindevermdgen und mangels adaquater Abfindung der
Gemeinde kein gesetzmaRiges Hauptteilungsverfahren.
HauptT | Teischnitz-Alpe
13
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HauptT | AG Phalbergalpe
14
HauptT | AG Staniska-Alpe
15
HauptT | Fallwindes-Alpe ]
16 Laut Hauptteilungsplan 1970 (betr. HauptT 14 — 22):
HauptT | AG Gorn mit Tscharitzen ° k(.alne Bfewertung der Gru.ndstucke und der Nutzungsrechte;
17 e Einbeziehung von Gemeindevermdgen;
e Abfindung der Gemeinde Kals durch Anteile (I) an den
HauptT | AG Unterschadin-Berger Agrargemeinschaften.*)
18 und Kddnitz Alpe
Daher:
HauptT | AG Kais e Mangels Grundsticksbewertung, zufolge Einbeziehung
19 von Gemeindevermdgen und mangels adaquater
HauptT | Burger-Kar Alpe Abfindung. der Gemeihde mit unpelasteten Grund-
20 sticken kein gesetzmaRiges Hauptteilungsverfahren.
e Allein die Tatsache, dass der Gemeinde Kals Anteile an
HauptT | AG Arninger Alpe Agrargemeinschaften zugewiesen wurden, schlief3t
21 nach stRspr des VwWGH das Vorliegen einer Hauptteilung
aus.
HauptT | Tschadin-Pfohl-Alpe
22
Lienz
HauptT | AG Patriasdorf Laut Hauptteilungsplan 1968:
23 o keine Bewertung der Grundstiicke und der Nutzungsrechte;

o Der Gemeinde Lienz verblieb nach der angeblichen Hauptteilung
kein Quadratmeter Liegenschaft. Es fand daher keine
vermogensrechtliche Auseinandersetzung, sondern eine blof3e
entschadigungslose Eigentumsibertragung statt.

Daher: Mangels Grundsticksbewertung und vermdgens-

rechtlicher Auseinandersetzung sowie mangels adaquater

Abfindung der Gemeinde mit unbelasteten Grundstiicken kein

gesetzmaRiges Hauptteilungsverfahren.

Matrei i. O.
HauptT | AG Gruben
24 (Betreffend HaupT 24 .- 46):
HauptT AQ Nachbarschaft Im Oktober 1938 wurde der Bezirk Osttirol dem ,Gau Karnten“ bzw.
25 Hinterburg dem Bundesland Kéarnten angegliedert. Ab dem Jahr 1939 erfolgte
HauptT | AG Nachbarschaft Zedlach unter Fuhrung von Dr. Wolfram Haller, Leiter der NS-Agrar-
26 bezirksbehdrde Lienz im Gau Kérnten die handstreichartige
HauptT | AG Hinteregg entsch_adlgung_slgse EnFelgnung _V|eler Osttiroler Ge.r.neflnden - S0
57 auch in Matrei i.0. -, indem — im Wege unrechtméaRiger Haupt-
teilungen - bis dahin im Gemeindeeigentum gestandene Liegen-
HauptT | AG Nachbarschaft Weier schaftsflichen  im  GesamtausmaR von ca. 250 km?
28

(= 250.000.000 m?) an Agrargemeinschaften, deren Grindung
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https://de.wikipedia.org/wiki/Osttirol

HauptT | AG Bruggen
29

HauptT | AG Beerenwald
30

HauptT | AG Nachbarschaft Ganz
31

HauptT | AG Esswald
32

HauptT | AG Nachbarschaft Berg
33

HauptT | AG Nachbarschaft Glanz
34

HauptT | AG Nachbarschaft
35 Kaltenhaus

HauptT | AG Nachbarschaft Prosegg
36

HauptT | AG Kaltenhaus-Prosegg
37

HauptT | AG Landeckalpe
38

HauptT | AG Bichl
39

HauptT | AG Feldner-Wald
40

HauptT | AG Nachbarschaft
41 Oberhuben

HauptT | AG Loppwald
42

HauptT | AG Losswald
43

HauptT | AG Seblaser Hausteiler
44

HauptT | AG Mittereckwald
45

HauptT | AG Nachbarschaft KLausen
46

eigens zu diesem Zweck erfolgte, entschadigungslos Ubertragen
wurden. In Osttirol wurden damals 109 derartige ,Regulierungen®,
Gemeinde fur Gemeinde, durchgezogen.

Laut der 3. Haupturkunde zur Teilung der ,Matreier Gemeinde-
walder”:

An die Agrargemeinschaften wurde das gesamte Gemeinde- und
Fraktionsgut entschadigungslos Ubertragen. Der Gemeinde Matrei
i. O. verblieb nach der angeblichen Hauptteilung kein Quadratmeter
ihrer Liegenschaften. Es fand daher keine vermogensrechtliche
Auseinandersetzung, sondern eine bloRBe entschadigungslose
Eigentumsiibertragung statt.

Daher: Mangels vermdgensrechtlicher Auseinandersetzung
und mangels adaquater Abfindung der
unbelasteten Grundstiicken kein gesetzmafiges Hauptteilungs-
verfahren.

Gemeinde mit

Anmerkung:

Die im Rahmen dieses agrarbehordlichen Verfahrens verwendeten
Bezeichnungen (Namen) der unter HaupT 28, 33, 34, 35, 37 und 39
angefuhrten Agrargemeinschaften finden sich nicht im (historischen)
Grundbuch, und zwar weder als Fraktions- noch als
Nachbarschaftsbezeichnungen.
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NuRdorf-Debant

HauptT | AG Obernuf3dorf Laut Regulierungsplan 1964:
47 (,vermogensrechtliche e keine Bewertung der Grundstucke und der Nutzungsrechte;
Auseinandersetzung mit der | ¢  Einbeziehung von Gemeindevermdgen;
Wirkung einer Hauptteilung®) | ¢ keine Abfindung der Gemeinde NuRdorf/Debant, insbesondere
nicht mit unbelasteten Grundsticken.
Daher: mangels Grundstiicksbewertung, zufolge Einbeziehung
von Gemeindevermdgen und mangels adaquater Abfindung der
Gemeinde kein gesetzmalliges Hauptteilungsverfahren.
HauptT | AG Unternul3dorf Laut Regulierungsplan 1964:
48 (,vermogensrechtliche o keine Bewertung der Grundstiicke und der Nutzungsrechte;
Auseinandersetzung mit der | ¢ Einbeziehung von Gemeindevermdgen;
Wirkung einer Hauptteilung®) | ¢ keine Abfindung der Gemeinde NuRdorf/Debant, insbesondere
nicht mit unbelasteten Grundsticken.
Daher: mangels Grundstiicksbewertung, zufolge Einbeziehung
von Gemeindevermdgen und mangels adaquater Abfindung der
Gemeinde kein gesetzmaRiges Hauptteilungsverfahren.
Sillian
HauptT | AG Nachbarschaft Erlach- Laut ,Regelung® 1937:
49 Kockberg Nach bisherigem Kenntnisstand jeweils gesetzmalig durchgefihrtes
HauptT | AG Nachbarschaft Erlach Hauptteilungsverfahren.
50
Thurn
HauptT | AG Thurn
51

(,vermdgensrechtliche
Auseinandersetzung mit der
Wirkung einer Hauptteilung*“)

Laut ,Regulierungsplan® 1965:

e keine Bewertung der Grundstucke und der Nutzungsrechte;

e Einbeziehung von Gemeindevermégen;

e keine Abfindung der Gemeinde Thurn, insbesondere nicht mit
unbelasteten Grundstticken.

Daher: mangels Grundstiucksbewertung, zufolge Einbeziehung
von Gemeindevermdgen und mangels adaquater Abfindung
der Gemeinde kein gesetzmaliges Hauptteilungsverfahren.
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Bezirk Schwaz:

Finkenberg
HauptT | AG Finkenberg Laut Hauptteilungsplan 1986:
o2 e keine Bewertung der Grundstucke und der Nutzungsrechte;

e Einbeziehung von Gemeindevermégen;
e Abfindung der Gemeinde Finkenberg durch Anteile (!) an der
Agrargemeinschaft im Ausmaf von 25%.

Daher: mangels Grundstiicksbewertung, zufolge Einbeziehung
von Gemeindevermdgen und mangels adaquater Abfindung der
Gemeinde mit unbelasteten Grundstiicken kein gesetzmaliges
Hauptteilungsverfahren.
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