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Es ist nur zu ve:standhdx daB bei diesem
ungeordneten Nebenemander von ‘politischen
Gemeinden und ag:ra:gememsd'ka&hdien Wirt-
schaftsgemeinden . und insbesondere im- Hin-
blid: auf die ginzlich unbefriedigenden gesetz-
" geberischen * MaBpahmen villig verwirrte
Redhtsverhiltnisse ‘entstanden,  die umfang-
‘reiche Streitigkeiten und Auseinandersetzungen
atslosten, In diese . Zeit hinein fielen die
Gmndbuéhsanlegungeu Die Grundbuchsanle-
~gung schuf nicht, 'wie man erwarten hitte miis-
~sen, Ordnung und Klarheit, sondern war viel-
fadh .nuir ein weiteres Instrument - dazu,’ noch
weitere ' bis _dahin _selbstandig “bestandene
agrargémeinschaftliche Korperschaften in° das
Eigentum der- Gemeinde zu iiberfithren. Das
-volhg mmlsd*t-re(hthdz onenhene, auf dem



ABGB aufgebaute Grundbuchszecht konate der
althergebrachten Unterscheidung zwisdhed den
Besitzverhiltnissen am dew tlichen All-
mendgut und dem sehr jungen Gemeindever-
mdgen keinerlei Verstindnis entgegenbringen.
Das romische Recht mit seiner exakien wissen-
schaftlichen Durchbildung war dem deutschen
Recht, das ein lebendiges Volksrecht war, weit
iberlegen. Dem romischen Recht war nunmehr
der Regriff des gemeinschaftlichen Obereigen-
tums, wie es sich in_der Realgemeinde und
auch in der Nutzungsberechtigung der Teilha-
ber am Gemeinschafisgebiet darstellt, vollig
fremd. Dieser Nutzungsanspruch am Allmend-
gut war keine Servitut an fremdem Grund und
Boden, sondern ein Nutzungsanspruch .auf
eigenem Grund. Das stark individualistisch be-
tonte romische Recht kannte nur Privateigen-
tum oder Miteigentum an Grund und Beden,
so dal auch das ABGB die Rechtsform einer
Agrargemeinschaft oder einer ‘agrargemein-
schaftlichen Nutzung ebenfalls nicht  kennt.
Kam es nun zu Streitigkeitén hinsichtlich des
der Realgemeinde gehtrigen Gemeinschafts-
gutes oder hinsichtlich von Nutzungen atn All-
mendgut, so wurden diese von Juristen ent-
schieden, die auf Grund ihrer Ausbildung sich
nur von rémisch-rechtlichen Begriffen leiten
lieBen und die daher auch der deutschredt-
lichen Auffassung eines obersten Verfiigungs-
und Besitzrechtes der Markgenossenschaft bzw.
der Realgemeinde und der von der. Servitut
vollig abweichenden Rechtskonstruktion des
Nutzangsanspruches am Gemeinschaftsgut
zwangsliufig hilflos gegeniberstanden.

Die Grundbuchskommissire wuflten sich mit
dem deutschrechtlichen Rechisinstitut der Real-
gemeinde keinen Rat und gaben - sich meist
auch nicht die Miihe einer eingehenden Prii-
fung der tatsichlichen besitzrechilichen Grund-
lagen. So kam es dann, daB im Grundbudh die
unterschiedlichsten Eigentumseintragungen fir
das Gemeinschaftsgut erfolgten, wie z. B, poli-
tische Gemeinde, Katastralgemeinde, Fraktion,
Nachbatschaft, Interessentschaft und dergl In
nidht wenigen Fillen geschah es auch, dal,
wenn innerhalb eines Gemeindegebietes meh-
rere selbstindige agrarische Gemeinschaften in
Form der Nachbarschaft vorlagesn,. diese als
Fraktionen irttiimlicherweise grandbiicherlich
einverleibt . warden, obwohl  diese  niemals
Fraktioned im Sinne der Cemegindeordnung
und des Fraktionsgésetzes waren. Diese un-
richtigen Eintragungen wurden -fiir ‘die betrof-
fenen Gemeinschaften mit der Einfiihfung ‘der
‘deutschen Gemeindeordnung in Osterreidi be-.
sonders kritisch, weil damit die Fraktionen
und deren Besitz ex lege ins Gemeindeeigen-
tum iiberfihrt wurden. Bei der Vorgangsweise
und bei den mangelnden agrarrechtlichen
Kenntnigsén - der  Grundbuchsanlegungskomis- -
sire liegt es auf der Hand, dafl daher die
Crundbiicher hinsichtlich des Eigentims am
Gemeinschaftsbesitz und am Gemeindegut
vielfach objektiv vollig unrichtige Eintragun-
gen enthalten, Es erscheint daher jedenfalls an-





