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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Mag. Puhringer, Uber die Beschwerde der Agrargemeinschaft T, vertreten durch Mag. Hubertus P. Weben,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Museumstrae 5/2, gegen SpruchpunktB des Bescheides des
Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 29. April 2010, ZI. LAS-868/7-06, betreffend
Antrag auf Neuregulierung (mitbeteiligte Partei:

Gemeinde T, vertreten durch Dr. Andreas Brugger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Salurner Stralle 16), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die mitbeteiligte Gemeinde stellte mit Schreiben vom 8. bzw. 21. Juni 2005 an das Amt der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz (AB) eine Fille von Antrdgen, erhob Berufungen gegen
einzelne Bescheide des in den 60iger Jahren abgewickelten Regulierungsverfahrens, und beantragte in einigen
Fallen die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bzw. die Wiederaufnahme des Verfahrens. Antrag Nr. 15
lautete dahingehend, das Regulierungsverfahren fir das Gemeindegut in EZ 65 GB T neu einzuleiten (Antrag
auf Neuregulierung).

Die AB entschied mit Bescheid vom 2. November 2009 iber diese Antrédge und Berufungen (Spruchpunkte
I bis V); unter anderem wies sie unter Spruchpunkt IV den Antrag auf Neuregulierung gemaR § 69
Abs. 1 TFLG 1996 in Verbindung mit § 68 Abs. 1 AVG zurlick.

Die AB begriindete dies damit, dass im Rahmen des damaligen Regulierungsverfahrens ein rechtswidriger
Eigentumsentzug zu Ungunsten der Gemeinde und zugunsten der Agrargemeinschaft T (in weiterer Folge:
Agrargemeinschaft) nicht stattgefunden habe, weil im Regulierungsverfahren eine
Vermogensauseinandersetzung Uber die Substanz selbst gefiihrt worden sei. So sei es zu einer Vereinbarung tber
ein Anteilsrecht fir die Gemeinde an der Agrargemeinschaft und zu einer Ubertragung von Grundstiicken an die
Gemeinde gekommen, sodass im Ergebnis eine Einzelteilung flir die Gemeinde stattgefunden habe.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung und wéhrend des Berufungsverfahrens zog die Gemeinde
bis auf den Antrag Nr. 15 ihre Ubrigen Antrdge und Berufungen zuriick.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 29. April 2010 behob die belangte Behérde unter Punkt A)
die Spruchpunkte I bis 111 und V des Erstbescheides ersatzlos. In Spruchpunkt B) gab sie der Berufung der
mitbeteiligten Gemeinde gegen Spruchpunkt IV des Erstbescheides statt und behob diesen Teil des
Erstbescheides zur Erlassung einer neuen Bescheides in der Sache.

Aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides geht hervor, dass nur mehr der Antrag Nr. 15 auf
Durchfuihrung einer Neuregulierung verfahrensgegensténdlich sei. Der Gemeinde komme nach § 69 Abs. 1 lit. b
TFLG 1996 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 7/2010 Antragsberechtigung zur Durchfiihrung eines
Neuregulierungsverfahrens nach dieser Bestimmung zu. Die Agrargemeinschaft sei aus Gemeindegut
hervorgegangen.
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So sei das Regulierungsgebiet mit Bescheid vom 28. Juni 1962 als Gemeindegut nach § 36 Abs. 2 lit. d
TFLG 1952 festgestellt worden. Auch in anderen Bescheiden anlasslich des Regulierungsverfahrens sei
wiederholt vom Gemeindegut T. die Rede. Das Gemeinschaftsgebiet sei vor der erfolgten Regulierung
unzweifelhaft im Eigentum der politischen Gemeinde gestanden, was schon daraus ersichtlich sei, dass die
politische Gemeinde mehrere Grundverk&ufe aus dem Gemeindegut (vor der Eigentumsibertragung an die
Agrargemeinschaft) vorgenommen habe und die Vertrdge von Gemeindeorganen unterzeichnet worden seien.
Die Gemeinde habe auch die Verwaltung der gemeinschaftlichen Grundstiicke aus dem Titel des Eigentums
wahrgenommen. Die Ertragnisse des Gemeinschaftsgebietes seien auch fur &ffentlich-rechtliche Zwecke der
politischen Gemeinde verwendet worden, entsprechend ihrem Holzbezug aus den gemeinschaftlichen
Grundstiicken habe die Gemeinde auch eine Anteilsberechtigung von 8 % erhalten. Die bescheidmaRig
rechtskraftige Qualifizierung des Regulierungsgebietes als Gemeindegut sei damit zu Recht erfolgt.

Es sei auch zu keiner Teilung des Regulierungsgebietes gekommen, womit die Qualifikation als
Gemeindegut nicht untergegangen sein kénne. Der Antrag der Gemeinde erweise sich daher als zuléssig und es
ware Uber ihn eine Sachentscheidung zu treffen gewesen.

In weiterer Folge meinte die belangte Behorde unter Bezug auf die ins Eigentum der Gemeinde im
Jahr 1972 (als Folge der Berufung gegen den Regulierungsplan) (bertragenen lastenfreien Grundstiicke im
Ausmal’ von 4,23 ha, dass damit augenscheinlich die Abdeckung des Substanzwertes habe erfolgen sollen. Vor
allem sei dabei zu beriicksichtigen, dass diese Grundstiicke bereits rechtskréftig als Gemeindegut qualifiziert
worden seien und sich Oberdies bereits im Eigentum der Agrargemeinschaft befunden hétten. Auch die als
Gemeindevermdgen festgestellten Grundsticke seien schon zu einem friheren Zeitpunkt aus dem
Regulierungsgebiet abgeschrieben und der Gemeinde in das Eigentum frei von Nutzungsrechten Ubertragen
worden. Aus dem Titel ihrer Holznutzungen hétte die Gemeinde ein Anteilsrecht von 8 % an der
Agrargemeinschaft erhalten. Diese Vorgénge koénnten nur so verstanden werden, dass die Gemeinde eine
Abgeltung ihres Substanzrechtes am Gemeindegut aufgrund ihres bisherigen Eigentums daran gewtnscht und
auch erhalten habe. Allerdings sei es zu keiner Teilung im Sinne des TFLG gekommen, die Gemeinde habe auch
ein Anteilsrecht an der Agrargemeinschaft erhalten, weshalb das ins Eigentum der Agrargemeinschaft
Ubertragene Regulierungsgebiet die Eigenschaft als Gemeindegut nicht verloren habe. Es werde daher einem auf
der Grundlage des 8 69 TFLG 1996 durchzufiihrenden Verfahren vorbehalten sein, im Detail zu untersuchen,
wie die an die Gemeinde erfolgten Grundzuwendungen aus dem Regulierungsgebiet bei der Festlegung der der
Gemeinde zweifelsohne zustehenden Substanzberechtigung am Gemeindegut berticksichtigt werden kdnnten.
Die Grundzuteilung aus dem Jahr 1972 aus dem Regulierungsgebiet an die Gemeinde werde dabei
gerechterweise nicht Ubergangen werden konnen, zumal damit offenbar teilweise eine Abgeltung des
Substanzwertes seinerzeit an die Gemeinde vorgenommen worden sei.

Gegenstand der Berufungsentscheidung konne aber nur die Frage sein, ob die Antragszuriickweisung zu
Recht erfolgt sei. Eine Sachentscheidung sei der Berufungshehorde verwehrt. Die Agrarbehdrde werde daher
einen neuen Bescheid in der Sache zu erlassen haben.

Gegen diesen Bescheid erhob die Agrargemeinschaft zum einen Berufung an den Obersten Agrarsenat,
welcher mit Bescheid vom 6. April 2011, OAS.1.1.1/0032-0AS/2011, die Berufung der Agrargemeinschaft als
unzuldssig zuruckwies.

Zum anderen wandte sich die Agrargemeinschaft gegen den angefochtenen Bescheid an den
Verfassungsgerichtshof, welcher mit Beschluss vom 9. Juni 2011, B 888/10-7, die Behandlung der Beschwerde
ablehnte.

Die Agrargemeinschaft erhob darliber hinaus gegen den angefochtenen Bescheid, und zwar erkennbar nur
gegen dessen Spruchpunkt B, auch die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der sie
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
macht.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Agrargemeinschaft riigt, dass sich auf dem angefochtenen Bescheid der Stempel der "Landes-
Grundverkehrskommission beim Amt der Tiroler Landesregierung" finde und er daher von einer unzustandigen
Behorde erlassen worden sei.

Dem ist zu entgegnen, dass aus dem angefochtenen Bescheid in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise
hervorgeht, dass der Bescheid vom Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung stammt. Dies ergibt
sich sowohl aus der Fertigungsklausel als auch aus dem Kopf des Bescheides und dessen Spruch.

Es handelt sich daher beim angefochtenen Bescheid um einen dem Landesagrarsenat zurechenbaren
Bescheid.

2. Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des TFLG 1996 in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 7/2010 haben folgenden Wortlaut:
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"§33.(1)....
(2) Agrargemeinschaftliche Grundstiicke sind, unbeschadet der Rechte aus einer bereits vollendeten
Ersitzung, insbesondere:
a) Grundstiicke, die im Zuge von Verfahren nach der Kaiserlichen ....
c) Grundstiicke, die
1. im Eigentum einer Gemeinde stehen und zur Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von
Stammsitzliegenschaften dienen oder

2. vormals im Eigentum einer Gemeinde gestanden sind, durch Regulierungsplan ins Eigentum einer
Agrargemeinschaft Ubertragen wurden, vor dieser Ubertragung der Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von
Stammsitzliegenschaften gedient haben und nicht Gegenstand einer Hauptteilung waren (Gemeindegut);

d) Waldgrundstiicke, die im Eigentum einer Gemeinde oder einer Mehrheit von Berechtigten
(Agrargemeinschaft) stehen und auf denen Teilwaldrechte (Abs. 3) bestehen (Teilwalder).

869. (1) Die Abédnderung von Regulierungsplédnen, auch zur Vereinigung von zwei oder mehreren
Agrargemeinschaften, steht nur der Agrarbehdrde zu. Sie kann erfolgen:

a) auf Antrag der Agrargemeinschaft,

b) bei Agrargemeinschaften nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ auf Antrag der Gemeinde oder

c) von Amts wegen.
Antrdge nach lit.a und b missen auf entsprechenden Beschliissen des jeweils zustdndigen Organes
beruhen."

Aus den Erlauternden Bemerkungen zur Novelle LGBI Nr. 7/2010 heit es zu § 69 Abs. 1 lit. b unter
anderem, dass "der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 11. Juni 2008 die Notwendigkeit
betont habe, den Gemeinden die Antragstellung fur eine Neuregulierung zu erdffnen, worunter auch eine
bloR teilweise Anderung des Regulierungsplanes fallt. Durch die geénderte Bestimmung soll somit im Fall
von Agrargemeinschaften auf Gemeindegut auch Gemeinden (...) ein Antragsrecht ausdriicklich
eingeraumt werden."

3. Im vorliegenden Fall geht es um die Antragsbefugnis der Gemeinde nach 8 69 Abs. 1 lit. b
TFLG 1996. Diese Antragsbefugnis war von der Erstbehérde mit Hinweis darauf, dass keine
Gemeindegutsagrargemeinschaft vorliege, verneint und der Antrag zuriickgewiesen worden. Die belangte
Behorde bejahte hingegen die Antragslegitimation und verwies die Angelegenheit an die Erstbehorde
zuriick mit dem Auftrag, eine meritorische Entscheidung tber den Antrag zu treffen.

Zu prifen ist daher, ob die Agrargemeinschaft eine solche nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ TFLG 1996 ist oder nicht.
3.1. Zum historischen Regulierungsverfahren:

In Bezug auf die Agrargemeinschaft wurde mit Bescheid der AB vom 14. Februar 1950 das Verfahren (im
Betreff als "Gemeindegut T., Regelung" bezeichnet) zur Regelung der Beniitzung und Verwaltung von Wald und
Wiese von T. eingeleitet. Der Bescheid war an die am "Gemeindegut von T. Nutzungsberechtigten” gerichtet.
Uber Berufung der Gemeinde und von Nutzungsberechtigten wurde dieser Bescheid mit Bescheid der belangten
Behorde vom 23. Juni 1950 mit der Begriindung aufgehoben, dass die Aufklarung der Betroffenen nicht
ausreichend geschehen und das Verfahren verfriht sei. In der Begriindung dieses Bescheides wird aus der
Stellungnahme des Biirgermeisters in der Verhandlung vor der belangten Behdrde zitiert, wonach "die Parteien
an der Bildung der Agrargemeinschaft unter gleichzeitiger Einverleibung des Eigentumsrechtes fir sie
uninteressiert seien, da man wegen der dadurch notwendig werdenden doppelten Verwaltung nur finanzielle
Nachteile und geringe Vorteile sehe."

Im Dezember 1960 wurde ein neuerlicher Antrag auf Regulierung des Gemeindegutes gestellt.

Am 23. Mdrz 1961 fand eine mindliche Verhandlung statt, im Zuge deren nach den Feststellungen im
Verwaltungsakt (vgl. das Schreiben der AB an den Gemeindevertreter vom 26. Juni 1962) bestimmte
Grundstiicke (der leichteren Lesbarkeit halber als "Gebiet 1" bezeichnet) als Gemeindevermdgen festgestellt
wurden.

Mit Bescheid der AB vom 27. Mérz 1961 wurde das "Verfahren zur Regulierung der gemeinschaftlichen
Benutzungs- und Verwaltungsrechte fiir das Gemeindegut der Gemeinde T." (neuerlich) eingeleitet.

Mit Bescheid der AB vom 28. Juni 1962 wurde festgestellt, dass das Regulierungsgebiet (EZ 65 - mit
Ausnahme des "Gebietes 1") als Gemeindegut der Gemeinde T. agrargemeinschaftliches Grundstiick im Sinne
des 8§36 Abs.2 litd TFLG 1952 ist. Mit diesem Bescheid wurde auch eine Liste der Parteien erlassen.
Berufungen einzelner Parteien gegen diesen Bescheid blieben erfolglos.

Ein zwischen den Vertretern der Gemeinde und dem Ausschuss der Nutzungsberechtigten geschlossenes
Ubereinkommen vom 15. November 1962 wurde mit Bescheid der AB vom 26. November 1962 (Verzeichnis
des der Gemeinde am Regulierungsgebiet des Gemeindegutes zustehenden Anteilsrechtes) agrarbehérdlich
bewilligt. Demnach solle der Gemeinde ein Anteil am Ertrag des Regulierungsgebietes in der Héhe von 8 %
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zukommen; aus diesem Ertrag habe sie auch den Bedarf fiir die Gemeindeobjekte (Haus Nr. 36 und Nr. 69) zu
decken. Diese Gemeindeobjekte seien aus der Liste der nutzungsberechtigten Liegenschaften zu streichen.

Aus einer Niederschrift der AB mit dem bestellten Gemeindevertreter vom 21. Februar 1963 geht hervor,
dass auch weitere Grundstlicke ("Gebiet 2") "offenkundig Gemeindevermdgen" seien. Der Gemeindevertreter
erklarte, er habe dem Gemeindeanteil von 8 % nur unter der Bedingung zugestimmt, dass die Gemeindeweiden
der Gemeinde verblieben. Dazu gehorten auch die genannten Grundstiicke.

Mit Bescheid der AB vom 16. Mai 1967 wurde das Verzeichnis der Anteilsrechte fur die Regulierung des
Gemeindegutes T. erlassen. Bei der dortigen Beschreibung des Regulierungsgebietes fehlt nun auch das "Gebiet
2"; neuerlich wird darauf hingewiesen, dass das (verbleibende) Gebiet "Gemeindegut der Gemeinde T." ein
agrargemeinschaftliches Grundstiick nach § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952" sei. Fir die im Verzeichnis nicht
genannten Grundstiicke der EZ. 65 sei eine eigene EZ (Eigentum der Gemeinde) zu erdffnen.

Aus einer Niederschrift der AB mit dem Gemeindevertreter vom 16. April 1969 geht hervor, dass er sich
damit einverstanden erklére, dass das Regulierungsgebiet einer zu bildenden Agrargemeinschaft ins Eigentum
Ubertragen werde und die Agrargemeinschaft die Selbstverwaltung des Gebietes tibernehme. Fir die Feststellung
des Regulierungsgebietes galten die seinerzeitigen Abmachungen und er wolle darauf hinweisen, dass seinerzeit
bestimmte Parzellen "als Gemeindevermdgen” festgestellt worden seien und diese Feststellungen nach wie vor
aufrecht seien. Zusétzlich sei das "Gebiet 2" als "Gemeindevermdgen" festzustellen und aus dem
Regulierungsgebiet auszuscheiden. Weiters sei der Gemeinde bedarfsbezogen ein Schotterentnahmerecht aus der
Schottergrube einzurdumen.

Mit Bescheid der AB vom 17. April 1969 wurde gemal} 8 38 TFLG 1952 festgestellt, dass die im Bescheid
vom 16. Mai 1967 angefilhrten Parzellen der EZ.65 im Eigentum der Agrargemeinschaft stiinden; die
Verwaltung wurde mit Verwaltungssatzungen vorléufig geregelt. Der Gemeinde wurde die Dienstbarkeit der
Schotterentnahme aus der Schottergrube fur den Eigenbedarf eingerdumt.

SchlieBlich wurde mit Bescheid der AB vom 22. Oktober 1971 der Regulierungsplan fiir die
Agrargemeinschaft erlassen. Unter anderem geht aus diesem Bescheid hervor, dass das GesamtausmafRl des
Regulierungsgebietes 2.305,6365 ha betrage. Neuerlich wird darauf hingewiesen, dass das Regulierungsgebiet
als Gemeindegut der Gemeinde T. ein agrargemeinschaftliches Grundstiick im Sinne des § 32 Abs. 2 lit. d
TFLG 1969 sei und im Eigentum der Agrargemeinschaft stehe.

Die Gemeinde erhob Berufung, weil weitere Grundstiicke ("Gebiet 3") "irrtimlich” in den Bestand der
Agrargemeinschaft aufgenommen worden seien.

Mit Bescheid der AB vom 13. Juli 1972 wurde nach Einholung der Zustimmung der Agrargemeinschaft
geméR § 7 Abs. 4 AgrVG 1967 in Ab&nderung des Regulierungsplanes eine Abschreibung néher bezeichneter
Grundstiicke ("Gebiet 3" und zusétzliche Grundsticke) aus dem Regulierungsgebiet unter gleichzeitiger
Zuschreibung an die Gemeinde verfugt.

Mit Bescheid der AB vom 23. Oktober 1972 wurde das Verfahren zur Regulierung rechtskréftig
abgeschlossen.

3.2. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes bestehen keine Bedenken gegen die Annahme der belangte
Behorde, dass die Grundstiicke der EZ. 65 vormals im Eigentum einer Gemeinde gestanden sind, durch
Regulierungsplan (oder einen anderen vergleichbaren Rechtsakt) ins Eigentum einer Agrargemeinschaft
Ubertragen wurden und vor dieser Ubertragung der Deckung des Haus- und Gutshedarfes von
Stammsitzliegenschaften gedient haben.

So ergibt sich sowohl aus dem Bescheid der AB vom 28. Juni 1962 (Regulierungsgebiet) als auch aus dem
Bescheid vom 16. Mai 1967 (Verzeichnis der Anteilsrechte), dass in Bezug auf das Regulierungsgebiet
rechtskraftig die Qualifikation als agrargemeinschaftliches Grundstlick nach § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952, also
als Gemeindegut nach den Gemeindeordnungen, festgestellt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im Erkenntnis vom 30. Juni 2011, 2010/07/0091, mit dem dortigen
Regulierungsplan und dessen Verstandnis naher auseinandergesetzt. Der dortige Regulierungsplan enthielt
u.a. ebenfalls die Aussage, dass die agrargemeinschaftlichen Grundstiicke solche nach 8 36 Abs. 2 lit. d
TFLG 1952 seien. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof mit naherer Begriindung, auf die geméan
§ 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, zum Ausdruck gebracht, dass der Spruch eines Bescheides nach seinem
auBeren Erscheinungsbild, also objektiv auszulegen ist; fiir die Bedeutung einer Aussage im Spruch eines
Bescheides ist unerheblich, wie sie die Behorde verstanden wissen wollte oder wie sie der Empfénger verstand.

Aus den genannten Bescheiden der AB ist durch die Zitierung des § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 (und nicht
etwa des § 36 Abs. 1 lit. b leg. cit., der von dem gemeinsam genutzten Gut von agrarischen Gemeinschaften
spricht) die Qualifikation des Regulierungsgebietes als Gemeindegut objektiv eindeutig ableitbar. Der
Verwaltungsgerichtshof hat im zitierten Erkenntnis auch ausgefiihrt, dass und aus welchen Griinden eine
derartige bescheidmé&Rige Feststellung objektiv nur so verstanden werden konnte, dass die AB damit die in Rede
stehenden Grundsticke rechtskréftig als Gemeindegut im Sinne der TGO 1949 bzw. der TGO 1966 qualifizierte.

Der Umstand, dass im Regulierungsbescheid vom 22. Oktober 1971 eine Qualifizierung nach § 32 Abs. 2
lit. d TFLG 1969 (Teilwélder) und nicht nach § 32 Abs. 2 lit. ¢ TFLG 1969 (Gemeindegut) vorgenommen
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wurde, fiihrt nicht zu einer anderen rechtlichen Einordnung des Gebietes. Bei dieser Bezeichnung handelt es sich
offenkundig um einen - in Folge einer Bezeichnung der einzelnen literae durch das TFLG 1969 entstandenen -
Schreibfehler, zumal im gleichen Satz ausdriicklich wiederum vom "Gemeindegut der Gemeinde T." die Rede
ist.

Dazu kommt im hier vorliegenden Fall, dass wahrend des Regulierungsverfahrens zwischen den
Verfahrensparteien stets Ubereinstimmung dariiber herrschte, dass Gemeindegut im Eigentum der Gemeinde
vorgelegen sei und dass dieses nun auf die Agrargemeinschaft Ubertragen werden solle. Die gegenteilige
Behauptung der Agrargemeinschaft in der Beschwerde, wonach die Grundstiicke nicht im Eigentum der
politischen Gemeinde gestanden seien, findet im Akteninhalt keine Deckung.

Auch an der Ubertragung des Eigentums am Gemeindegut auf die Agrargemeinschaft mit Bescheid der AB
vom 17. April 1969 ist nicht zu zweifeln.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2011, 2010/07/0092, mit naherer
Begrindung, auf die geméaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, zum Ausdruck gebracht hat, kommt es bei der
Priifung des Vorliegens der VVoraussetzungen des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 auf die Art des Bescheides,
mit dem das Eigentum an die Agrargemeinschaft bertragen wurde, nicht entscheidend an. Der vom Gesetzgeber
gewéhlte Begriff "durch Regulierungsplan” in § 33 Abs. 2 lit.c Z2 TFLG 1996 ist weit zu verstehen; alle
Bescheide, die derartige Ubertragungen beinhalten, erfiillen gleichermaRen die Voraussetzung des § 33 Abs. 2
lit. ¢ Z2 TFLG 1996.

Im vorliegenden Fall trifft dies auf den Bescheid der AB vom 17. April 1969 zu, mit dem die
Agrargemeinschaft als (neue) Eigentimerin der Flachen festgestellt wurde. Mit diesem Bescheid erfolgte daher
die Ubertragung des Eigentums am Gemeindegut von der Gemeinde auf die Agrargemeinschaft. Diese
Voraussetzung des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 ist daher erfullt.

Dass die Flachen zur Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften genutzt wurden,
ist im vorliegenden Fall nicht strittig.

4. Entscheidend fiir die Qualifikation als Gemeindegutsagrargemeinschaft ist daher das Fehlen einer
Hauptteilung zwischen Gemeinde und Agrargemeinschaft.

4.1. Zu dieser Voraussetzung hielt der Verwaltungsgerichtshof zuletzt in seinem Erkenntnis vom
22. Dezember 2011, 2011/07/0183, zusammenfassend fest:

Ein rechtskréftiger Hauptteilungsplan soll nach der Intention des Gesetzgebers der Qualifikation als
Gemeindegutsagrargemeinschaft deshalb entgegen stehen, weil die Gemeinde in einem solchen Fall -
idealtypisch betrachtet - mit von den bisherigen Nutzungen unbelasteten Grundstiicken aus dem Gemeindegut
abgefunden wurde. Dabei sollte diese Aufteilung der Grundflachen zwischen der Gemeinde und der
Agrargemeinschaft dem Wert der Rechte der beiden Seiten entsprechen. War die Gemeinde dem Wert ihrer
Rechte entsprechend abgefunden worden, so bestand kein Anlass mehr, von der Konstellation auszugehen, die
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2008, VfSlg 18.446/2008, und diesem folgend die
Bestimmung des § 33 Abs. 2 litc Z 2 TFLG 1996 vor Augen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zu dieser Voraussetzung die Ansicht vertreten, dass nach § 33 Abs. 2
lit.c Z2 TFLG 1996 allein relevant ist, ob in Bezug auf die in Rede stehenden agrargemeinschaftlichen
Grundstiicke ("Regulierungsgebiet”) tatsachlich eine Hauptteilung im Sinne des TFLG 1996 stattgefunden hat.
Entscheidend ist dabei, dass die Hauptteilung das gesamte Gemeindegut erfasste und eine vermdgensrechtliche
Auseinandersetzung zwischen der Gemeinde und der Agrargemeinschaft in Bezug auf das Gemeindegut
darstellte. Nur ein solcherart die Eigenschaft als Gemeindegut beendender, rechtskréftiger Akt konnte zum
Wegfall der Qualifikation als Gemeindegutsagrargemeinschaft fuhren.

Auch ein agrarbehordlich genehmigtes Parteientibereinkommen, das ebenfalls die Beendigung der
Qualifizierung von agrargemeinschaftlichen Grundstiicken als Gemeindegut bezweckte und dem eine
entsprechende Auseinandersetzung zwischen Gemeinde und Agrargemeinschaft (u.a. mit Ermittlung des Wertes
der Grundflachen und der Zuteilung unbelasteten Grundes an die Gemeinde als Folge der Entlastung der
Grundflachen) vorangegangen ware, ware einer Hauptteilung gleichzuhalten (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom
13. Oktober 2011, 2011/07/0001, und vom 15. September 2011, 2010/07/0106,) und fiihrte gleichfalls zum
Wegfall der Gemeindegutseigenschaft. Fiir die Annahme, es sei eine Hauptteilung vorgenommen worden und
damit die Eigenschaft des Gebietes als Gemeindegut beendet, kommt es daher nicht auf den Titel des Aktes, als
vielmehr auf den Inhalt der mit ihm verfigten rechtserheblichen Vorgénge an. Diese Priifung hat naturgeman
immer einzelfallbezogen zu erfolgen.

4.2. Vom Vorliegen eines einer Hauptteilung gleichzuhaltenden Aktes ist aber im gegensténdlichen Fall nicht
auszugehen.

Mehrere Grundstiicke, die zuvor im Eigentum der Gemeinde standen, wurden vor oder wahrend des
Regulierungsverfahrens aus dem Regulierungsgebiet herausgenommen und verblieben solcherart im Eigentum
der Gemeinde. In Bezug auf die genannten Gebiete ist hdufig davon die Rede, dabei handle es sich -im
Gegensatz zum Gemeindegut - um "Gemeindevermégen." Bei einigen der betroffenen Grundstiicke (Wege,
Wasserreservoir, Bauflachen, Flachen fiir das "Waldfest") erscheint der Schluss naheliegend, dass es sich dabei
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von vornherein nicht um Flachen handelte, die nach § 73 Abs. 3 TGO 1949 bzw. § 76 Abs. 3 TGO 1966 "in
erster Linie einer gemeinschaftlichen Nutzung von Nutzungsberechtigten gewidmet sind (Gemeindegut)."

Handelte es sich bei diesen Grundflachen aber nicht um Gemeindegut, so hatten sie von vornherein nicht in
das Regulierungsverfahren (iber Gemeindegut einbezogen werden dirfen. lhre Nichteinbeziehung ins
Regulierungsverfahren flhrt daher nicht dazu, dass man diese Grundstlcke als Abfindung fiur Gemeindegut
betrachten und die Nichteinbeziehung als Ergebnis einer Hauptteilung ansehen kénnte.

Selbst wenn der Begriff "Gemeindevermdgen™ aber nicht mit diesem Begriffsinhalt verwendet worden
wadre, geht aus den vorliegenden Verwaltungsakten nicht hervor, dass die genannten Vorgange (Belassung des
Gemeindeeigentums bei bestimmten Grundstiicken) als Ergebnis eines einem Hauptteilungsverfahren
gleichkommenden Verfahrens zu verstehen waren. So ist den diesbeziiglichen Aktenunterlagen nicht zu
entnehmen, dass dadurch der der Gemeinde zustehende Substanzwert am Regulierungsgebiet vollstandig
abgegolten werden sollte oder worden ware, oder dass damit die Eigenschaft der Flachen als Gemeindegut hatte
untergehen sollen (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 2011, 2011/07/0001).

SchlieBlich ist auch aus dem Umstand, dass der Gemeinde ein Anteilsrecht von 8 % an den Nutzungen
zugesprochen wurde, und unter einem die zuvor als nutzungsberechtigt anerkannten Gemeindegrundstiicke
(Gebéaude) aus der Liste der Nutzungsberechtigten gestrichen wurden, nicht der Schluss zu ziehen, damit sei der
Gemeinde der gesamte Substanzwert am Gemeindegut abgegolten worden. Aus dem Bescheid der AB vom
26. November 1962 bzw. dem diesem Bescheid zugrunde liegenden Ubereinkommen ergibt sich lediglich, dass
ein zuvor in Bezug auf zwei Grundstiicke (Gebdude) der Gemeinde bestanden habendes Nutzungsrecht in ein der
Gemeinde allgemein zustehendes Nutzungsrecht umgewandelt wurde. Dafiir, dass damit auch der Substanzwert
am gesamten Regulierungsgebiet abgegolten werden sollte, fehlen néhere Hinweise.

Eine Auseinandersetzung zwischen Gemeinde und Agrargemeinschaft (u.a. mit Ermittlung des Wertes der
Grundflachen und der Zuteilung unbelasteten Grundes an die Gemeinde als Folge der Entlastung der
Grundflachen) ist den genannten Vorgangen daher weder im Einzelnen noch gesamt betrachtet zu entnehmen.
Auch wenn - wie die belangte Behdrde meint - der Gedanke der Abgeltung des Substanzwertes oder eines Teiles
davon bei der Belassung der genannten Grundstiicke im Gemeindeeigentum und bei der Bemessung des
Anteilsrechtes der Gemeinde eine Rolle gespielt haben mag, so liegt in diesen einzelnen Vorgéngen kein einer
Hauptteilung gleichzuhaltender Akt.

Die Qualifikation der Agrargemeinschaft als eine solche nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z2 TFLG 1996 scheitert
daher auch nicht am Vorliegen einer Hauptteilung oder eines ihr gleichzuhaltenden Aktes.

5. Daraus ergibt sich aber, dass die Gemeinde nach § 69 Abs. 1 lit. b TFLG 1996 zur Antragstellung auf
Neuregulierung berechtigt war.

Die Behebung des den Antrag der Gemeinde zurlickweisenden Bescheides erster Instanz erfolgte daher zu
Recht; Rechte der Agrargemeinschaft wurden dadurch nicht verletzt.

6. Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI |1 Nr. 455/2008.

Wien, am 22. Marz 2012
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