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¢s_geht um das VERMOGEN unserer G E M E I N D E!

Es gilt im besonderen,die RECHTE aller GEMEINDEBURGER
BEIWALDXGRUNDOUU G WE I D E zu verteidigen.

Wir SOZIALISTEN von NEUSTIFT wenden uns an die Bevolkerung in
der Hoffnung,daf wir verstanden werden wenn wir schon seit Monaten
sagen,das Regulierungsverfahren bei Wald und Weide ist nicht nur
unsozialund fiir die gesamte Bevdlkerung von schaden,sondern
dient nur dem EGOISNUS einzelner GEMEINDEBURGER.

Der Sturm der Zeit haben Stéadte und Gemeinden vor Aufgaben ge-
stellt,welche oft unter den schwierigsten Bedingungen im INTERESSE
der ALLGEMEINHEIT geldst werden kénnen.,

Leider bringt die moderne Zeit auch Unannehmlichkeiten mit sich,
die jedoch schr oft zu vermeiden wéren,viirde man AUFKLAREND wirken
und nicht nur die Existenz einzelner Berufsgruppen schen wie zum
Beispiel im REGULIERUNGSVERFAHREN unseres GEMEINDEGUTES.

Schon scit dem Jahre 1848 scheint unsere Gemeinde als Weldbesitzer
auf und im Jahre 1849 erfolgte die Eintragung in das Grundbuch.
Das heiBt: ;

" daB seit 116 Jahren dic Gemeinde NEUSTIFT - BES I T Z & R
von WIESE - WALD und WEIDE ist mit all den PFLICHTEN und RECHTEN "

dies bedeutet aber auch,daB alle Gemeindebilirger die Pflicht haben
die RECHTE zu verteidigen - den BESITZ aber fir uns und unsere
Kinder zu ERHALTEN.

Im Jahre 1959 strebte die Bauvernvertretung von Neustift dos Agrar-
verfahren an,mit der Begriindung:" dic Bauern wollen nur ihre Nut-
zungsrechte sichern.®

Unsere Frage lautet:" wer wollte Gberhaupt unseren Bauern dic
Nutzungsrechte nehmen.?929

Thre Argumentc,wir Arbeiter und Angestellte sind es,ist a2ls unan-~
st&ndig zu bezeichnen,leidcr hatten sic aber trotzdem ERFOLG,denn

cln groficr Tecil der Bauern konnte fiir das Agrarverfahren gewonncn
werden.DaB Sic cdabei auch auf ihre weichenden SOHNE unéd TOCHTER
vergessen haben,zeigt von EGOISMUS,DaB die Cristliche - Arbeiter-—
vertretung (AABR ) in der Gemeindestube zuschaute und keine Einwen-
dungen machtc,ist uns unverstandlich.

Durch die¢ Bildung dieser Agrargecmeinschaft - begiinstigt von einem
sehr zweifclheften Regulierungsgesetz - unzul&ngliche Aufkl&rung cer
Bevdlkerung sowie noch c¢ine nicht den gemeinsamen INTERESSEN dienende
Gemeindevertretung ist es sovweit gekommen,daB wir nun von all unserem
Waldbesitz befrecit wurden um nicht zu sagen wir wurden snteignetl!i!l,
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Erst curch den Gemcinderatsbeschluss vom 19.9.1964,istcs uns ge-
lungen den Herrn Birgermeister und die Gemeindevertretung aufmerk-
sam zu machen,velch schwerwiegende FOLGEN fir die Gemeinde cdurch den
Verhanclungsverlauf cer Agrargemeinschaft entstanden sind.Wie oft
hetten vir Warnungen ausgesprochen und Antrédge gestecllt abcr immer
ohne ERFOLG.Nunwar man aufcr den Bauernvertretren der Mcinung,daB doch
ctwas untcrnommen virden miBtc " spat aber doch " und Gemeindcrat
Franz Hochroincr als Vertreter fiir Otto Bgger wurde beauftregt nach
den Rechten zu sehen,wss fir dic Mehrheit in der Gemeindcstube sehr
¢infach wear,

Die Empfehlung cines Juristcn crmGglichtc ¢s uns erst so richtig abzu~-
schétzen,velche Nachteile dic Gemeinde beim Regulierungsverfahren auf
sich nehmen muBte,aber auch der Herr Birgcrmeister und dic Herren
Gemeinderdtec wurden sich nach dem besagten Gemeinderatsbeschluss erst
bevuBt,velchc VERANTWORTUNG sic auf sich geladen hatten,

Das Protokoll wvom 26.X.1964,zeigt Adcutlich was alles unterlassen
wurde,und cic Antwort warum dics alles unterlassen wurde,sind die
verantuortlichen Herren den Gemeindeblrgern bis HEUTE noch schulfig
geblieben,

Wir missen uns immer die FRAGE stellen:™ will man der Gemeinde alles
streitig machecn - werum vird sie mit ihrem groBen Besitz nicht voll -
nertig in der Agrargemeinschaft anerkannt' 999,

Was bedcutct schon wenn siec 159 Holz bekommt aber alle unangenechmen
Lasten zu tragen hat wie zunm Beispiel:”Lnninenverbauung,Wilﬁbachver-
bauung,jr sclbst die Wegerstcllung und Erhaltung.”

All die¢ groBecn Verluste fiir dic ganze Bevlkerung unter dem Titel
TNutzungen dcr Gemeinde in der Agrargcmeinschaft" sollten ebenfalls
nicht vergessen werden wie:" Baugrund,Holz,Schotter,Steinc ,Wasser,
Wege ,Fischercl,Jegd,Weide u.s.w," uné wir glauben veitors,daB auch
all die bHucrlich intercssierte Bevolkerung von Neustift,dic vielen
Péachter,vcichinden Séhne und Téchter vwelche als Nutzgruncbesitzer

und Pachtcr cufscheinen,nicht ibergangen verden sollten,

Nicmand von uns will den Bauern ctvwas strcitig machen vic ihre Funk-
tion8re bihaupteten,aber nicman® kann von uns verlangen,daB vwir als
gleichbcrechtigte Gemeincdeblirger von Neustift tntenlos zusehen wie
20% der Bevslkerung sich Vorteile versegaffen die den endcren 8o Pro-
zent verlorcn gechen.Unscre Aufgebe ist cs den Gemeinceblirgern aufzu—
zelgen wie lcichtfertig mit Gemeindevermdégen umgegangen vird,

Wes sagst DU Gemeindebilirger - zur Rickfihrung an ¢ic Besitzer ob
Eingeforstct oder nicht?9%.

Ist ¢s nicht unverstandlich den Grunceigentimer seit 1848 nicht anzu-~
erkenncn? - jedoch dic Eingcforsteten welche sich nach dcr Gomeinde
einkoufcn konnten,bevorzugt zu behandcln???.

Dirfen vir cdie Frage an all die VERANTWORTLICHEN in dcr GEMEINDE stcllcn
len,ob c¢inc zur Bevdlkcrungszahl klcine Gruppe ricksichtslos ads Ge-
meincegut den Privaetintcresscn unterordncn carf,zum Schadcn der
ALLGEMEINHEIT?.

1964 vwurdc cin Mehrheitsbeschluss in der Gemeindestube gefaBt,velcher
besagt,ciel dcr Besitz und dic ERSESSENEN - RECHTE der Gemcinde im
~GRARVERFAHREN nicht geschmilert werden dirfen.Nun haben vir. einen
neuen Gemcindevertreter in der Agrargemeinschaft,welcher vom £AiBB,gest
stellt wird,aber veder fieser Menn noch der Herr Blrgcrmcistcr heben
€s cecr Mihe vert gefunden,sich fiir dic Rochte der Gemcindc cinzusetzen
unc. Cies trotz GEMEINDERATSBESCHLUSS 1171,
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Wenn cder Gemcindevertreter im Agrerausschuss sovwie unser Hoerr Blir-
germeister Aic INTERESSEN der GEMEINDE weitcrhin so vorbildlich ver-
treten und wir alle Tatecnlos zusechen,so verden wir in nicht allzu-
langer Zeit cdie Folgen tragen miissen.Denn vo nichts ist - het man
auch das Rccht verloren und Fics gilt im besoncderen fiir die Gemeindc-
vervaltung.

Die Bilcung von ngr”rgcm;insoh ften verden durch Landesgesetze erbg—
licht Tblcnp nicht immer flir die genze Bevilkerung von Nutzen sind

und ﬂﬂlurch uird cdas Arbeiten in der Gemeindestube im Intcresse der
gonzen Bcvolkerung sehr oft unnétigt crschwert.

Wir sind “cr Meinung,de2B8 elle Gemeindebiirger ¢iec Pflicht hiétten - mit
den von ihnen ge“ahltan Gemeincdevertretern zu diskutieren uné sie zu
beouftragen,unsere Ausfihrungen zu beochten und in der Gomecindestube
nur cie IN’ERSSSEV 2ller Gemelindeblirger zu schen,zum Nutzen der
Gemeinde und unserer Kinder.

Zum Schluss unscrer Flugschrift mochten vir gerade zgur Londtngswehl
cn olle Guméincdeblirger fie Froge stellen,ob es wirklich stimmt,wenn
die Herren Cer 6VP.“°g6n'

" 8t2dt und Land durch (VP.ABGEQRDNETE in gutecr HAND ©

Bilden 8ic sich selbst ihr Urtcil
das Agrervorfehren in unscrer Gemeindessallte ein Beispicl sein.

Als Beweis unscrer Aunsfihrungen fihren vir die Niedersehrift vom
29.9. 196.,_m Sitzungssanl dcs Gercindehrusses in Neustift ~n,es soll
nur ein gonz kleiner Auszug sein:

zu Pkt.1) Grisrucker:1959,cin Teil der Bouern weren der fnsicht,es
Komnt c¢inc Arbkltbvrpglprung und c¢ie macht den Bouern ihre
Reehte streltlg.
CR.Ranalt Anton: jn ,men glrubte ,es kommen Aic Komunisten.
L1thgm, D“nlcr un® mir kommt vor, die haben wir jetzt.
Hochrnimer: an Dr.Beck:Wer hnt acn Gemeindevertreter bei
Ccr Lgrargemeinscheft zu hustcll<n Hot nicht jodcr Wahlbe-
r«chtlgtc Gemeindchlirgecr dns Rccht Einspruch zu machen,

venn ¢s um éas Bffcntl.Gemeindegut geht?

Hochraoiner:Herr Blrgermeister,vwielche Behdrde he
R°t gcgeben,doB unscre Antriage nicht auf Aic Te
komen?
Hochreincr:Warum BUTQCTMClStbr und Vertreter der Gemeinde
host Du bis heute ¢s noch nie geragt,dle Gemeindc als
solche bei der Agrarbehbrde zu vbrtrbtfn.

Birgcrmeister Pfurtschellcr:
Weil ich 1rut Auskuntt fer Gem.liufsichtsbehdric cder Mcinung
var,daB Llthgm.Danler bis zurm LbschluB des Regulierungsver-
fohrons alleiniger Vertreter der Gemeindce Neustift ist.
Dr.Beck:Vertreter der Gemeinde ist Altbgm.Denlcr bis és
Verfahren abgeschlossen ist.
Hochreiner an Dr.Beck:

"Dr.leir gab uns am 30,Jduli 1964 nach langen Verkongchiiden
Birgermeister als Vertreter der Gemeinde bekannt,

G Bl tden
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Lltbgm.Danler: Wenn men bei der Verhendlung iibcr den Grund
such verhanceln hatte vollen ,'8re €8s nie soweit gekommen.

Vleam. Schénherr:Vizbgm, Sohonherr fragt GR.Stcuxncr ob er

virklich gewuBRt hat »d2B cer Gruncd an die Agrorgocmcinschaft
dbcrgeht.

GR. Stfuxncr snton:Dns haben sic schon gewuBt,dcB “cr Grund
auch mitgeht,. 1tbgm.Danler sagt,dort Adlirfe er nichts mehr

glouben,venn es so ist,sonst wur ¢ ich mich vor ‘c¢r Verant-

xortung flirchten.,

Birgerm, Pfurtscheller fragt Dr.Beck:

Witso fic LUfsichtsbehdrc nichis 7o zegen untuln“hm,kﬁnn
ich nicht verstchen,vo és coch um Millionenbetrdge ging.
Dr.Bcek gob hiezu kblnL Erklarung b,

Hoohr iner: Ronelter inton und Ronalter Johann hoben am
Z0,7.60 .vor ‘em Gemeinderat erkldrt im beiscin von Dr. Mair,
cef Uber den Grund bei der Verhand lung nicht gcsprochen
TUrce .

Hochrainer: fLlso herr Dr.Beck h t man ¢s “och Rewult
gcmncht, 7 a8 man dcr Gemeinfe den Grund enteignen kann,weil
nilerigiid vufgcklart HUTrdec,

Vervucis von Dr.Beck.
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